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INTERPONE RECURSO DE APELACION
ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO

MARCOS RABANAL TORO, abogado, en representacion del Instituto Nacional de

Derechos Humanos, adherente y parte en los autos sobre Recurso de Amparo, causa ROL

N° 1022-2016, caratulados “RECURSO DE AMPARO EN FAVOR DE RIQUELME VIVEROS
KARINA Y SAAVEDRA CEA SEBASTIAN”; Libro de reforma procesal penal, a SSI,

respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal, vengo en interponer Recurso de Apelacién en contra de la

sentencia de fecha 1 de octubre de 2016, pronunciada por la Primera Sala Integrada por

su Presidenta Ministra Sra. Cecilia Aravena Lépez, Ministro Sr. Luis Troncoso Lagos y por el
abogado integrante Sr. Ricardo Fonseca Gottschalk, notificada a esta parte por el estado
diario del mismo dia, por medio de la cual se rechaza la accion de amparo presentada a
favor de dofia Karina Riquelme Viveros y don Sebastian Saavedra Cea, al que adhirid y se
hizo parte el Instituto Nacional de Derechos Humanos, y que resolvié concretamente: “
se declara que SE RECHAZA el recurso de amparo deducido por el abogado Javier Jara
Muller abogado en representacion de los amparados y abogados dofia Karina Riquelme
Viveros y don Sebastian Saavedra Cea, en contra el Jefe de Carabineros de Chile IX Zona
Araucania, General Christian Franzani Cifuentes y contra el Prefecto de la Policia de
Investigaciones de Chile” .-

Lo anterior, en consideracién de los fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacion paso a exponer:

l. Antecedentes del recurso

I.1.- Los hechos que motivaron el presente recurso de amparo.




El recurso de amparo incoado describe hechos ocurridos en 5 oportunidades
distintas que considerados individualmente o en conjunto representan una restriccion o
amenaza a la libertad personal de los amparados, dofia Karina Riquelme Viveros y don
Sebastian Saavedra Cea. Todos estos hechos presentan como factor comun, de acuerdo a
los antecedentes agregados al recurso, el tratarse de maniobras o acciones ejecutadas con
un propdsito perceptible a primera vista, cual es ejercer labores de vigilancia o control de
los movimientos desplegados por los amparados, sus actividades, particularmente en el
contexto de aquéllas comparecencias que han debido efectuar en el Tribunal de Garantia
de Temuco o la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco con ocasién de su trabajo
como defensores en la denominada causa Luschinger-Mackay u otras causas en las que
defienden a imputados mapuche.

Las acciones ejecutadas en perjuicio de los amparados por personas que segun
emana de los antecedentes de autos son funcionarios de las recurridas, han consistido en
fotografiarlos, asistir a las audiencias que se desarrollan en el marco de su trabajo,
permaneciendo vigilantes en las zonas aledafias a los tribunales citados pero dirigiendo
sus acciones especificamente a los amparados, entorpeciendo la disposicién animica de
quienes son objeto de dichos actos, con consecuencias en su libertad en tanto sus
decisiones personales de actuacion relativas a las tareas a desarrollar en el tiempo
inmediatamente posterior y las decisiones de traslado o desplazamiento, desde lo intimo,
pasan a incorporar un elemento adicional, ajeno al estado normal de las cosas, y es la
presencia y vigilancia de sujetos - funcionarios del Estado — en sus vidas, todo ello, sin que

medie autorizacién judicial.

I.2.- Antecedentes concretos agregados a la recurso:

A).- En relacién al hecho descrito del dia 2 de agosto de 2016. Como antecedente se ha
agregado una declaracién simple del Abogado Juan Rodrigo Saez Bertoline, que entrega
indicios concretos acerca de la presencia de una persona que de manera subrepticia,
oculto tras su vehiculo, se da a la tarea de fotografiar a los amparados, Unicas personas
gue se encontraban en la explanada exterior de la C.A. de Temuco. Cabe hacer presente
gue no se trataba de un periodista o fotdgrafo de algiin medio de comunicacién en tanto
éstos desarrollan sus actividades de manera publica y se identifican. Este hecho no

resulta baladi pues marca el inicio de la preocupacién de los amparados por su libertad y



seguridad personal, quienes en lo sucesivo, con mayor atencién a las circunstancias en
que desempefian sus funciones, pudieron constatar nuevas acciones con antecedentes

todavia mas concretos.

B).- En relacién al hecho del dia 6 de agosto de 2016, en dependencias de la lltma. Corte
de Apelaciones de Temuco, ha sido el propio amparado Sebastian Saavedra quien
identificd a 2 personas entre el publico de la audiencia a la que comparecia, efectuando
labores de vigilancia; éste hecho ademas aparece revestido de verosimilitud en tanto ha
sido confirmado por la recurrida Carabineros de Chile en su informe, solo que
atribuyéndole una connotacion distinta, como parte del ejercicio de una funcién que no le
estd asignada por ley, como lo es la custodia y seguridad al interior de los tribunales de
justicia; no informan que ello haya sido solicitado por alguna autoridad del Poder Judicial
o de Gendarmeria de Chile, de lo que se colige que se trata de una actuacion auténoma no
permitida por la ley que, sumado al hecho descrito en el parrafo precedente, refuerza un
escenario de perturbacion y/o amenaza de la libertad personal de los amparados, en tanto
se trata ya de una practica realizada con la aquiescencia de la institucién recurrida,
presentada como una tarea corriente, normal, y que resulta mas propia de un estado
policial en que las libertades individuales de los ciudadanos son relativizadas, con
justificaciones utilizadas uUnicamente en relacién a las causas en que intervienen los
amparados toda vez que no se describe como una prdctica que se ejecute en otros casos;
sumado a ello, intentando desviar la atenciéon de la vigilancia a los amparados, se
estigmatiza a las personas que asisten a las audiencia en que éstos intervienen, como
potencialmente peligrosas para la seguridad, se trataria de personas intrinsecamente
descontroladas que merecen la atencidn de la institucién, lo que no ocurre en otro tipo de
casos o audiencias.

Abunda a este episodio el testimonio de la Oficial Primero de la Primera Sala de la
lltma. Corte dofia Domitila Fuentealba, transcrito en el texto del recurso, quien reafirma la
existencia de acciones de vigilancia en la persona del abogado Saavedra, desde un espacio
en que ejerce su funcién, al exterior de la Primera Sala, pero que no es de libre acceso al
publico, donde una persona fotografiaba al letrado, ocasidn en la que incluso se vio puesta
en la situacién de exigirle el abandono del lugar; nuevamente, no se trataba de un
fotografo de algin medio o un periodista, que ejercen su funcion de manera publica y se

identifican.



C).- En relacién al episodio del dia 13 de septiembre del afio 2016, en el texto del recurso
se describen los antecedentes de primera fuente, basados en la experiencia de la
amparada dofa Karina Riquelme Viveros, quien asistié como interviniente a una audiencia
en el Juzgado de Garantia de Temuco en causa RIT 5090-2016, que inicié a las 08:45 AM y
termind a las 09:19 AM, segln se puede verificar en la informacién publica de dicha causa
disponible en la pagina web del poder judicial. Ella relata que a la audiencia en cuestion
observé en el publico (y fotografid) a una persona que no resulta desconocida para los
amparados porque, segun se consigna, es la misma persona ya identificada en los hechos
del dia 6 de agosto pasado. Este sujeto, cuando al ser divisado haciendo el intento de
abordar a una camioneta, junto al conductor efectué maniobras distractivas para evitar
ser relacionados, y el vehiculo involucrado es de propiedad de la Direccion de Logistica de
Carabineros, segun se acredita con certificado de anotaciones vigentes.

Acerca de estos hechos asentados en la experiencia vital de la amparada Riquelme
Viveros, lo informado por la recurrida Carabineros de Chile resulta preocupante e
insatisfactorio considerado ademads a la luz de lo resuelto en la sentencia recurrida en la
gue los hechos descritos no causan extrafieza y son ponderados en un contexto de
“normalidad”. Por una parte se reafirma la presencia de funcionarios de la institucién en
los Tribunales tantas veces referidos o en sus inmediaciones; sin embargo, se intenta
explicar sin éxito su presencia en el lugar, aduciendo que los funcionarios en cuestion
serian testigos en una causa que citan, RIT 184-2016 del Tribunal Oral en lo Penal de
Temuco, fijando su presencia en el lugar a partir de las 09:45 horas, hasta las 10:45 horas.
Es en este punto de inflexién en que las explicaciones dadas por la recurrida resultan
todavia mas insatisfactorias, claro, porque las acciones vulneratorias descritas por la
amparada ocurrieron con anterioridad al horario en que Carabineros situa a sus
funcionarios en Tribunales, y fue precisamente ella — Riquelme Viveros - quien se acercé a
la camioneta en que se transportaban los funcionarios que ejercian labores de vigilancia a
su respecto y anoto la patente, todo lo que ocurrid a la salida de la audiencia a la que
asistié, antes de las 09:45 AM, hora que marca la llegada de sus funcionarios a las
inmediaciones segln lo informa la recurrida. Asi las cosas, las inconsistencias descritas no
hacen mas que confirmar las aprehensiones de los amparados en torno a la privacion y/o
amenazas a su libertad, ahora, porque lo informado no corresponde a la realidad en un
intento de invisibilizar las acciones denunciadas. A mayor abundamiento, no deja de

llamar la atencion la pretendida explicacion de la recurrida en cuanto a que sus



funcionarios comparecen a juicios en calidad de testigos en vehiculos institucionales, lo

gue no resulta congruente con la amplia experiencia de los amparados en diversos juicios.

D).- En relacién a los hechos del dia 14 de septiembre de 2016. Los antecedentes
aportados emanan del relato de la amparada dofa Karina Riquelme Viveras, quien
describe las acciones de vigilancia en su persona, entregando un antecedente concreto
indubitado, y es que una de las personas en cuestion subié a un vehiculo que conforme los
antecedentes aportados — certificado de anotaciones vigentes -, es un vehiculo de la
Policia de Investigaciones. Lo ocurrido el dia en comento resulta corroborado en el
contenido de las acciones denunciadas, de vigilancia u hostigamiento, con lo ocurrido el
dia 22 de septiembre de 2016, en que una persona vestida de azul, sale desde un auto
blanco Chevrolet y le toma una fotografia a la amparada Rigquelme Viveros junto a don
José Aylwin Oyarzun, destacado Académico, Codirector del Observatorio Ciudadano,
reconocida organizaciéon de la sociedad civil con importantes contribuciones en temas
sobre derechos humanos, ademds, Consejero del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, quien corrobora en una declaraciéon simple agregada como antecedente al
recurso lo expuesto por la abogada Riquelme, y, lo que no puede resultar indiferente es
que el vehiculo empleado es el mismo usado en el hecho descrito del dia 14 de
septiembre, y, tampoco se trata de una presencia inocua de los funcionarios de la Policia
de Investigaciones pues muy claramente en la ultima fecha citada, se ejecutd la accién
concreta de fotografiar a la amparada.

Ante tales hechos el informe de la recurrida Policia de Investigaciones, en esencia,
simplemente negé las actuaciones denunciadas de vulneratorias sin dar explicacion alguna
a las acciones desplegadas por sus funcionarios asentadas conforme los antecedentes
expuestos, lo que en todo caso resulto suficiente para que los sentenciadores entendieran
como razonable la actuacién de los funcionarios de la PDI en lo que a su presencia en
Tribunales se refiere, pero sin hacerse cargo de las conductas desplegadas, las que fueron
ignoradas, se negd todo crédito al relato de la amparada y al de don José Aylwin Oyarzun,

sin ninguna razon justificable.

E).- Mencidn en los antecedentes merece lo informado por el Ministerio Publico, quien,
ademas, se pone en situacion de recurrido al hacerse parte del recurso en virtud de un

interés mediatico, segln expuso en estrados. El informe en cuestidn, por una parte,



confirma que las actuaciones denunciadas provenientes de funcionarios de Carabineros
de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile no tienen sustento en ninguna
resolucién judicial o instruccion particular del Ministerio Publico; las acciones de vigilancia
y de fotografiar a los amparados que perturban o amenazan su libertad personal y
seguridad individual no se enmarcan en ninguna investigacion en particular sino que se
trata de acciones autdnomas ejecutadas al margen de la legalidad, sin justificaciéon formal
siquiera, de lo que deviene también la arbitrariedad de las mismas.

Por otro lado y en otro aspecto, el informe del Ministerio Publico resulta
preocupante en tanto se da cuenta de la existencia de 2 causas que se siguen ante el
Ministerio Publico en que se estaria investigando la participacién de la amparada
Riquelme Viveros en los hechos que se describen y que tienen como elemento en comun
el no ser constitutivos de delitos. Ni una linea de lo informado por el Ministerio Publico
incluso del modo presentado da cuenta de acciones que se encuentren tipificadas en el
Cédigo Penal como delitos, en una causa se le investiga por recabar antecedentes para
perjudicar al Fiscal Jefe de Temuco, vy, en la otra, por buscar a personas que declarasen en
contra de funcionarios de la Policia de Investigaciones, y que ofrecia dinero para que
declarasen (no sefala que el ofrecimiento sea por mentir). Pero, lo que resulta de
gravedad es que a vista y paciencia del Ministerio Publico se fundan las investigaciones en
supuestos relatos entregados por testigos cuya identidad ha sido reservada por la propia
Policia de Investigaciones, lo que deviene en infraccidon de garantias. Al respecto la lltma.
Corte de Apelaciones de Concepcidon al fallar el recurso de amparo Rol 56-2016
(Confirmada CS Rol 18.443-2016) sefialé: “SEXTO: Que, en la especie y atendidos los
hechos que se han tenido por establecidos, fue la policia quien auténomamente y sin
facultad legal decidié guardar la identificacion del testigo informante andnimo (...) que
dicho ocultamiento de identidad no fue adoptado por quien constitucional y legalmente
tiene a su cargo la proteccion inicial de victimas, testigos y peritos, esto es, el Ministerio
Publico, asi como tampoco se adoptaron las medidas que la ley establece para casos en
que procede un resguardo de ese tipo. Asilas cosas, nos encontramos en un supuesto de
actuacion policial sin cobertura legal que infringe, por ende, el debido proceso penal y
genera actuaciones irregulares que no deben producir efectos en los casos penales, pues el
sistema de enjuiciamiento criminal en vigencia no tolera la busqueda de la verdad a
cualquier costo, sino Unicamente a través de actuaciones legitimas. SEPTIMO: Que, esa

irregular forma de actuar contamina de antijuridicidad también a los actos investigativos



posteriores que le son consecuencia (...) OCTAVO: (...) En efecto, no se trataba de aquellas
situaciones especiales donde atendida la gravedad del ilicito se permite ocultar la
identidad de los testigos; tampoco se estd frente a aquellas situaciones especificas donde
el legislador posibilita la actuacion auténoma de la policia; se trata, por el contrario, de
una situacion en la cual la policia decidid por si 'y ante si la reserva de la identidad de un
“testigo”, (...)”

Asi las cosas, no sdélo se investiga a la amparada Riquelme Viveros por hechos no
constitutivos de delitos, sino que, ademas, se hace con infraccidon de garantias que atafien

precisamente a la libertad personal y seguridad individual.

F).- Se han agregado al recurso de amparo antecedentes que dan cuenta del trabajo en
derechos humanos de los amparados. Son miembros de la organizacion CIDSUR, cuya
mision al tenor de lo declarado en su pagina web es: “Brindamos defensa juridica
especializada a personas indigenas y no indigenas, nifios/as y adultos/as, que producto de
su participacion en actos relacionados con la protesta social sean perseguidos/as
penalmente o vean vulnerados sus derechos fundamentales por parte de agentes del
Estado. Asimismo patrocinamos demandas civiles en contra del Estado por su
responsabilidad en actos vulneratorios de estos mismos derechos. También realizamos
investigacion y documentacion de situaciones de transgresion de Derechos Humanos” .
Ademas, se acompaiid el Informe de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
del afio 2015, denominado “Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores
de derechos humanos”.

Los antecedentes mencionados son de contexto y permiten ilustrar cdmo es que el
rol que desempefian los amparados suele ser objeto de acciones vulneratorias de sus
derechos de parte de agentes del Estado, por lo que los antecedentes concretos
aportados merecen ser ponderados con la mayor atencién, no ignorados o invisibilizados

como ocurre en la sentencia recurrida.

I.3. Fundamentos legales del Recurso: garantia constitucional conculcada.

Para que sea procedente el recurso de amparo, una persona debe encontrarse

detenida, arrestada o presa, con infraccion a lo dispuesto en la Constitucidn o las leyes o



haber sufrido ilegalmente cualquier otra privacién, perturbacién o amenaza en su derecho

a la libertad personal y seguridad individual.

En el presente recurso se consideran ademds los estdndares establecidos en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, puesto que los tratados internacionales
suscritos por el Estado de Chile y que se encuentran vigentes forman parte de nuestro
ordenamiento juridico. Ademads, por mandato constitucional, tienen primacia por sobre

las normas de derecho interno.

En efecto, el articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado, establece expresamente
en su inciso 2° que “el ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto de los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los érganos del
Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion, asi como

por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.

La Corte Suprema ha declarado que el articulo 5 N° 2 recién transcrito, otorga rango
constitucional a los tratados que garantizan el respeto de los derechos humanos,
concediéndoles una jerarquia mayor que a los demas tratados internacionales, en cuanto
regulan los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana y que “en definitiva
los derechos humanos asegurados en un tratado se incorporan al ordenamiento juridico
interno, formando parte de la Constitucion material adquiriendo plena vigencia, validez y
eficacia juridica, no pudiendo ningun dérgano del Estado desconocerlos y debiendo todos
ellos respetarlos y promoverlos, como asimismo, protegerlos a través del conjunto de

garantias constitucionales destinadas a asegurar el pleno respeto de los derechos” .

Por otra parte, en el caso de las acciones constitucionales como los recursos de
amparo y proteccion, se revela particularmente la importancia del Poder Judicial como un
poder contra mayoritario que necesariamente debe actuar para la proteccion de los
derechos fundamentales. La vinculacién del drgano jurisdiccional a los derechos
fundamentales puede calificarse como aquella que mayor relevancia presenta para el
Estado de Derecho . Y esto se explica por la doble faz de la judicatura, como destinataria
de los derechos fundamentales , y como principal garante de los mismos. Lo anterior, la

Excelentisima Corte Suprema de Justicia lo ha expresado con las siguientes palabras :



“Para esta Corte, en términos generales, incumbe a todo Juez de la Republica la aplicacién
del ordenamiento juridico a los casos concretos sometidos a su decisién (..) La
integralidad y coherencia de dicho sistema de normas obliga al juzgador a elegir la norma
o grupo de normas precisas que utilizara y el sentido de las mismas. En el ejercicio de esa
labor intelectual de seleccién e interpretacién puede identificar reglas juridicas que
contienen sentidos opuestos, e incluso reglas juridicas que se oponen a sendos principios
rectores del sistema juridico. Pues bien, la solucién de tales conflictos de normas es
también objeto del juzgamiento (...) No se discute, en la doctrina constitucional, que los
jueces del fondo tengan facultades para interpretar las reglas legales conforme a la
Constitucion, asi como tampoco la utilizacién de las normas constitucionales de un modo
directo para la solucién del conflicto especifico y, en ambos casos, el juez ha debido

interpretar la Constitucion”.

En este proceso de integracion a que alude la Corte Suprema, que es consustancial a la
jurisdiccion como sefiala el mdximo tribunal, serd tarea del intérprete judicial buscar la
forma de conciliar las distintas fuentes normativas (ley, Constitucion, tratados) en pos de
conservar la unidad del ordenamiento, unidad que pasa por una aplicacién del derecho

respetuosa de los derechos fundamentales.

1l. La sentencia recurrida discurre sobre los hechos sin efectuar analisis

comparativo de los antecedentes que obran en el expediente, justifica los

actos vulneratorios como propias del accionar de las recurridas; vy, limita el

alcance de las garantias constitucionales vulneradas al ejercicio de la

profesion de abogado. Consecuencia las conclusiones vertidas son erréneas e

infundadas: los argumentos y antecedentes que justifican revertirlas.

I.A.- La sentencia adolece de una falta de analisis comparativo de los antecedentes que

obran en el expediente, justifica los actos vulneratorios como propias del accionar de las

recurridas:

Esta afirmacidn tiene como sustrato el analisis que ya se plasméd precedentemente

en el subtitulo dedicado a los antecedentes del recurso, y, sélo queda insistir en este



acapite que la sentencia recurrida no ha efectuado una lectura adecuada de los hechos y
circunstancias en que se produjeron las vulneraciones denunciadas, porque no existe una
comparacion y andlisis de los antecedentes que existen en el expediente aportados por la
parte recurrente y recurrida a través de la mencion especifica de cdmo se contraponen
unos con otros y la forma en que se genera la conviccidn en base a dicho andlisis.

En efecto, el considerando resolutivo Sexto recoge el razonamiento del Tribunal en
relacion a los antecedentes del siguiente modo:  “SEXTO: Que de los antecedentes
aportados en estos autos y de lo alegado en estrados por las partes del recurso, no ha
quedado demostrado que la violacion del ejercicio de la profesion alegada se haya
materializado en concreto o, a lo menos, no existen antecedentes (aun siquiera indiciarios)
que permitan a esta Corte asumir la tesis de los recurrentes, que los hechos relatados
tienen la connotacion que por ellos se les otorga. En este sentido, lo informado por los
recurridos dan cuenta de que dichos actos no se han producido con el respaldo
institucional que un Estado de Derecho impone y demanda a este tipo de instituciones y
que, si alguna situacion como la relatada en el recurso puede haber sido percibida por los
recurrentes, ella puede obedecer a otros circunstancias que son propias del accionar de
dichas instituciones, lo que es creible para esta Corte, toda vez que el despliegue
permanente de personal policial en las inmediaciones de los Tribunales de justicia, es una
cuestion de diaria y normal ocurrencia”.

Cuando la resolucién recurrida dice que “ ... no existen antecedentes (aun siquiera
indiciarios) que permitan a esta Corte asumir la tesis de los recurrentes, que los hechos
relatados tienen la connotacion que por ellos se les otorga ...”, no desarrolla de manera
alguna como es que los multiples antecedentes aportados llegan a ser descalificados a tal
punto que no serian ni siquiera indiciarios, a modo ejemplar, no se dice porqué lo
expresado por don José Aylwin Oyarzun que vio a la persona que se baja de un vehiculo de
la Policia de Investigaciones fotografiar a dofia Karina Riquelme no resulta un indicio, o, lo
expresado por la oficial primero dofia Domitila Fuentealba, quien da cuenta de lo ocurrido
en su oficina, al exterior de la Primera Sala de la Corte, no resulta un indicio o antecedente
valido.  Estas omisiones de relevancia por cuanto, en definitiva, influyen de modo
sustancial en lo resuelto, sélo pueden ser explicadas en el afan justificatorio de las

o"

acciones de los funcionarios de la recurrida cuando seiala: “... lo informado por los
recurridos dan cuenta de que dichos actos no se han producido con el respaldo

institucional que un Estado de Derecho impone y demanda a este tipo de instituciones y



que, si alguna situacion como la relatada en el recurso puede haber sido percibida por los
recurrentes, ella puede obedecer a otros circunstancias que son propias del accionar de

”

dichas instituciones, lo que es creible para esta Corte ..”. Resulta creible para los
sentenciadores la explicacion de Carabineros que manifiesta que sus funcionarios asistian
a un juicio oral y que por esa razén se encontraban en tribunales a partir de las 09:45 AM,
cuando ya se ha resefiado que los hechos que describe la amparada Riquelme Viveros
ocurrieron inmediatamente después de las 09:19 horas en que termind la audiencia a la

que asistié al Juzgado de Garantia, y esto no resulta creible, tampoco que tomdé nota de la

patente del vehiculo institucional en el que se trasladaban los vigilantes.

II.B.- Limite impuesto en la sentencia al alcance de las garantias constitucionales

vulneradas reduciéndola al ejercicio de la profesidn de abogado.:

"

Sefiala la sentencia recurrida: “(...) no ha quedado demostrado que la violacion del
ejercicio de la profesion alegada se haya materializado en concreto (...)”. De la cita de
colige sin lugar a dudas que en relacion a los hechos expuestos los sentenciadores
Unicamente consideraron solo una de las modalidades en que puede ser conculcados los
derecho esgrimidos, esto es, cdmo a través de las acciones de vigilancia y fotografiar a los
amparados y que perturban o amenazan su derecho a la libertad personal y seguridad
individual se restringe ademas el ejercicio de la profesion.

Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado:
“En sentido amplio, la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que esté
licitamente permitido.  En otras palabras constituye el derecho de toda persona de
organizar , con arreglo a la ley, su vida individual conforme a su propias opciones y
convicciones”*. Es decir, la vulneracién que emana de los hechos descritos es mas amplia
que la sola mirada al ejercicio de la profesién, en tanto, como se refirid, las acciones
ejecutadas en perjuicio de los amparados por personas que segun emana de los
antecedentes de autos son funcionarios de las recurridas, en definitiva entorpecen la
disposicidon animica de quienes son objeto de dichos actos, con consecuencias en su
libertad en tanto sus decisiones personales de actuacion relativas a las tareas a desarrollar

en el tiempo inmediatamente posterior y las decisiones de traslado o desplazamiento,

! Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, sentencia de 21 de noviembre de 2007.



pasan a incorporar un elemento adicional, ajeno al estado normal de las cosas, y es la

presencia y vigilancia de sujetos - funcionarios del Estado — en sus vidas.

I1.E.- Consecuencia: las conclusiones vertidas son erroneas e infundadas.

Con todo lo que se ha relacionado resulta claro que la sentencia recurrida no se
basa en el mérito del proceso por lo que en realidad no ha existido en realidad un
pronunciamiento del Tribunal. En efecto, las escasas referencias que se efectlan a
antecedentes del recurso que han sido referidos en los considerandos Sexto y siguientes,
con las inconsistencias propias por no haber efectuado un andlisis comparativo de los
mismos, no alcanzan a un estandar suficiente de fundamentacién que responda al
reclamo de pronunciamiento jurisdiccional de los amparados respecto de las
vulneraciones de que fueron victima en las circunstancias expuestas en el amparo. Es asi
como las conclusiones que se emiten en la sentencia son erradas porque la justificacion es
errada, y, en consecuencia, lo resuelto es errado, de lo que surge el derecho de los

amparados a instar por que dicha resolucidon sea revertida.

lll.- En cuanto a la eficacia de las medidas que permitan avanzar en la no repeticion de

estos hechos

A juicio del INDH, existe una necesidad imperiosa que la accién de amparo incoada

sea un recurso efectivo para asegurar el pleno goce de derechos de los afectados.

Los hechos que constan en el recurso y sus antecedentes dan cuenta de que existe
una amenaza real de que estas acciones se repitan y perturben el pleno respeto a la
seguridad personal de los amparados, especialmente cuando transitan y se desplazan a
diario por los mismos lugares en que se ejecutaron las acciones concretas de vulneracion,

afectando gravemente en su libertad personal y seguridad individual.

Cuando una institucién del Estado a través de sus funcionarios se aparta de la
estricta observancia de los derechos humanos; serd siempre el Poder Judicial el primer
garante de los derechos de las personas, teniendo como deber el actuar eficazmente para

remediar la violacién, reparar a las victimas y decretar medidas de proteccién para la no

ocurrencia de nuevas vulneraciones.




La forma en que los(as) ciudadanos(as) pueden accionar los mecanismos de
proteccion, es tipicamente a través de las acciones judiciales disponibles. Sin embargo,
cuando existe privacion, perturbacién o amenaza de derechos fundamentales estan
disponibles las acciones constitucionales reguladas en los articulos 20 y 21 de la

Constitucion Politica de la Republica de Chile.

La naturaleza y objetivos de dichas acciones constitucionales, de capital
importancia en una sociedad democratica, se reflejan principalmente en una prescripcion
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 25.1, que establece lo

siguiente:

“25.1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio

de sus funciones oficiales”.

La Corte IDH sobre este articulo ha sostenido que “(..) es una disposicion de
cardcter general que recoge la institucion procesal del amparo, entendido como el
procedimiento judicial sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de todos los derechos
reconocidos por las constituciones y leyes de los Estados Partes y por la Convencion”? y
qgue, por otra parte, “el articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho
internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios
procesales destinados a garantizar tales derechos (...) la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye una
transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacién tenga lugar.”?
Dicha garantia “constituye uno de los pilares bdsicos, no sélo de la Convencion Americana,
sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democrdtica en el sentido de la

Convencion”*.

2 Corte IDH. El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8. Parr. 32.

3 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. Parr. 24.

4 Cfr. Caso Cantoral Benavides, supra nota 56, parr. 163; Caso Durand y Ugarte, supra nota 56, parr 101; Caso Villagran
Morales y otros (Caso de los “Nifios de la Calle”), supra nota 52, parr. 234; Caso Cesti Hurtado, supra nota 118, parr. 121; Caso
Castillo Petruzzi y otros, supra nota 50, parr. 184; Caso Paniagua Morales y otros, supra nota 50, parr. 164; Caso Blake, supra nota
52, parr. 102; Caso Suérez Rosero, supra nota 53, parr. 65y Caso Castillo Paez, supra nota 52, parr. 82.



Los Estados y especialmente la practica del Poder Judicial en el tratamiento de los
recursos, deben dotar a los recursos que cautelan derechos humanos (como la accién en
cuestion) de ciertos requisitos imprescindibles de acuerdo a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, norma de rango constitucional en base al articulo 5 inciso

segundo de nuestra Carta Fundamental.

Asi, el recurso debe ser sencillo, rapido y, sobre todo, eficaz’. Si bien el texto
normativo explicita los dos primeros requisitos, el tercero (efectividad) es un elemento
igualmente presente en la jurisprudencia uniforme de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte IDH®. Por ello es gue no resulta indiferente lo expuesto en
la sentencia recurrida en que se exige un estandar probatorio propio de un juicio de lato
conocimiento, lo que no resulta congruente con los requisitos de la accion cautelar que se

vienen resefiando.

El requisito de efectividad, ha de entenderse como un recurso “capaz de producir
el resultado para el que ha sido concebido”’. Ademas, dicho recurso “no basta con que
esté previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se
requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los

”8 A mayor abundamiento, en

derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla
palabras de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “(un) recurso judicial seria
abiertamente ineficaz, pues al no permitir el reconocimiento de la violacion de derechos,
en caso de que ésta se haya comprobado, no seria apto para amparar al individuo en su

derecho afectado ni para proveerle una reparacion adecuada™.

Por todo lo anterior, la declaracién de gue se violaron derechos por una conducta

ilegal v arbitraria es una obligacién explicita y directa para que un recurso sea efectivo. La

efectividad de un recurso ademads, depende que pueda producir el resultado para el que

ha sido concebido, entre otros factores.

5 Cfr. MEDINA, Cecilia. Convencion Americana: Teoria y Jurisprudencia. 2003. Pag. 370 y ss.

6 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35. Parr.
66.

7 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr. 66.

8 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién C onsultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. Parr. 24.

9 CIDH. Caso Carranza Vs. Argentina. INFORME N° 30/97 (1997) Parr. 74.



Por su parte, en relacidn al derecho al Recurso Judicial efectivo, la Corte IDH ha
sostenido que “la salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder publico
es el objetivo primordial de la proteccion internacional de los derechos humanos. En este
sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca a la victima en estado de
indefension. El articulo 25.1 de la Convencién ha establecido, en términos amplios, la
obligacion a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dispone, ademds, que la garantia alli consagrada se aplica no sélo
respecto de los derechos contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos que

estén reconocidos por la Constitucién o por la ley™.

En la misma linea, también la Corte IDH ha defendido que “para que el Estado cumpla
con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente,
sino que los mismos deben tener efectividad'?, es decir, debe brindarse a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso que sea sencillo y rdpido, en los términos del

articulo 25 de la Convencién. (...)*.

IV.- Consideraciones acerca de la criminalizacién de la labor de los defensores y

defensoras de los derechos humanos:

A propésito de los antecedentes expuestos por el Ministerio Publico, y que como
se resefid, hacen parte del contexto en que se producen las acciones denunciadas, y
atendida la labor de defensa de derechos humanos de los amparados, resulta pertinente
efectuar algunas referencias al informe de la Comisién Interamericana De Derechos
Humanos sobre “Criminalizacién De La Labor de las defensoras y los defensores de
derechos humanos” del afio 2015, atingentes en tanto algunos de los temas planteados
presentan similitudes con la situacidn de los amparados.

Se identifica a las defensoras y defensores de derechos humanos como las “

personas que promueven o procuran de cualquier forma la realizacion de los derechos

humanos y las libertades fundamentales reconocidos a nivel nacional o internacional. El

10 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

11 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 4, parr. 191; Caso Cesti Hurtado. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No.
56, parr. 125; y Caso Paniagua y otros, supra nota 46, parr. 164.

12 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.



criterio identificador de quien debe ser considerado defensora o defensor de derechos
humanos es la actividad desarrollada por la persona y no otros factores como el recibir
remuneracion por su labor, o el pertenecer a una organizacion civil o no”.

Al rol de las y los defensores de derechos humanos se les reconoce un especial
vinculo con la democracia y se sefiala que: “... la labor de defensoras y defensores es
fundamental para la implementacion universal de los derechos humanos, asi como para la
existencia plena de la democracia y el Estado de Derecho. Las y los defensores de
derechos humanos son un pilar esencial para el fortalecimiento y la consolidacion de las
democracias, ya que el fin que motiva la labor que desempefnan tiene repercusiones en la
sociedad en general, y busca el beneficio de la misma”™.

De ahi la preocupacion por aquéllas situaciones y denuncias en que se ve
restringida o amenazada la labor de las y los defensores. De manera muy sintética cabe
mencionar algunas de las que en concepto de la CIDH serian las “principales formas de
criminalizacién de la labor de defensoras y defensores de derechos humanos”:

- Pronunciamientos de funcionarios publicos que acusan a defensoras y defensores de la
comisidon de delitos en la ausencia de decisiones judiciales.

- La criminalizacién de los discursos de denuncia de violaciones a derechos humanos vy el
derecho a la protesta social pacifica.

- Uso indebido de tipos penales de lucha contra el terrorismo y otras leyes relativas a la
seguridad nacional en contra de defensores y defensoras.

- La criminalizacién de las actividades de promocion y defensa de defensores y defensoras
en atencién a las causas que promueven.

- La sujecién a procesos penales distorsionados con una duracién irrazonable, y denuncias

y acusaciones falsas basadas en tipos penales graves.

Precisamente, aquéllas investigaciones que informdé el Ministerio Publico est3
conduciendo respecto de la amparada Riguelme Viveros, en que investiga hechos no
constitutivos de delito y con infraccidon de garantias, como se desarrolld, hacen mirar con
atencién aquéllas de las causas de criminalizacidn citadas, particularmente cdmo es que
acciones propias de defensa, busqueda de antecedentes que permitan sostener una teoria
del caso son expuestas como hechos delictivos, aparentemente, distorsionando tipos

penales y dandoles un alcance no contemplado por el legislador.

13 . g . .. . .y
Comisién Interamericana De Derechos Humanos sobre “Criminalizacién De La Labor de las defensoras y
los defensores de derechos humanos”; afio 2015, Pag. 23



V.- Peticiones concretas:

Como se puede advertir, existen argumentos suficientes para arribar a la conviccion de

gue efectivamente existieron actos ilegales y arbitrarios de funcionarios de las recurridas,

no existiendo por el contrario, elementos objetivos que permitan sustentar la conclusién

de los Ministros en torno a sostener la legalidad y racionalidad en el actuar policial asi

como la no afectacion de la libertad personal y la seguridad individual.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, a través del presente Recurso de

Apelacidn, solicitamos que se declare que la actuacion de Carabineros de Chile y la Policia

de Investigaciones de Chile en el caso de marras fue ilegal y arbitrario resolver en

particular lo siguiente:

a)

b)

d)

Se declare la ilegalidad y arbitrariedad de las acciones descritas en el recurso de
amparo incoado a favor de dofia KARINA RIQUELME VIVEROS y don SEBASTIAN
SAAVEDRA CEA.

Se declaren infringidos los derechos constitucionales a la libertad personal y a la
seguridad individual, consagrados en el articulo 19 N° 7 de la Constitucidn Politica
de la Republica.

Que, como consecuencia de lo anterior, se adopte todo tipo de medidas dirigidas a
restablecer el imperio del Derecho y asegurar la tutela de todos los derechos
fundamentales violados, poniendo fin a los actos arbitrarios e ilegales descritos
con antelacion de cada uno de los recurridos, proponiéndose a dichos efectos:

Se ordene a Carabineros de Chile de la IX Zona Araucania a que instruya los
sumarios internos respectivos que permitan dilucidar las responsabilidades
administrativas involucradas, informando a la Iltma. Corte el resultado de dichos
sumarios, una vez afinados.

Se ordene a la Policia de Investigaciones de Chile de la IX Region Policial, a que
instruya los sumarios internos respectivos que permitan dilucidar las
responsabilidades administrativas involucradas, informando a la Iltma. Corte el

resultado de dichos sumarios, una vez afinados.



f) Se ordene remitir los antecedentes al Ministerio Publico (Fiscalia Local) a fin de
que investigue si en los hechos denunciados en el recurso de amparo existen

hechos constitutivos de delito.

POR TANTO, en virtud de las consideraciones de hecho y derecho expuestos,
especialmente los prevenido en el articulo 21 de la Constitucién y en el Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre tramitacion del recurso de amparo, RUEGO A SSI., se sirva
tener por interpuesto el presente Recurso de Apelacién en contra de la sentencia dictada
por la IC de Apelaciones de Temuco con fecha 1 de Octubre de 2016, pronunciada por la
Primera Sala Integrada por su Presidenta Ministra Sra. Cecilia Aravena Lopez, Ministro Sr.
Luis Troncoso Lagos y por el abogado integrante Sr. Ricardo Fonseca Gottschalk, notificada
a esta parte por el estado diario del mismo dia, por medio de la cual se rechaza la accién
de amparo presentada a favor de dofia Karina Riquelme Viveros y don Sebastidn Saavedra
Cea, al que adhirié y se hizo parte el Instituto Nacional de Derechos Humanos; acogerlo a
tramitacion y ordenar que se eleven los autos a la Excma. Corte Suprema, para que
conociendo del mismo, revoque la sentencia apelada y en su lugar resuelva que se acoge
la accidn de amparo intentada del modo propuesto en el acapite precedente de peticiones

concretas o aquél que se estime ajustado a derecho.




